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RESPOSTA DE RECURSO REF. SELECAO PUBLICA 008/2018

A Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnolégicos — FINATEC, em
face do Recurso interposto pelo proponente do Projeto “Programa de assisténcia
técnica, valorizacdo da cadeia produtiva da mata atlantica e PSA. Bananal +
Ecolégico e Sustentidvel” referente ao processo selecdo do Edital 008/2018 que
tem como objeto a SELECAO PUBLICA DE SUBPROJETOS DE MOBILIZACAO,
ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL JUNTO A BENEFICIARIOS DO
PROJETO DE RECUPERACAO E PROTEGCAO DOS SERVICOS RELACIONADOS A
CLIMA E A BIODIVERSIDADE NO CORREDOR SUDESTE DA MATA ATLANTICA
DO BRASIL.

1. DO RELATORIO.

O recorrente encaminhou recurso administrativo recebido na sede da
FINATEC em 23 de marco de 2018, em que questiona que sua proposta foi

inabilitada por nédo ter atingido a pontua¢do minima exigida referente aos itens
5.1:2,9.1.2 & 9.1.2:4,

2. PRELIMINARMENTE.

2.1. DO RECURSO INTEMPESTIVO. DA EXTEMPORANEIDADE. DA
AFRONTA AO ARTIGO 30 DO DECRETO 8.241/2014 E DO ITEM 10.2
DO EDITAL.

Primeiramente, impde transcrever o que prevé a legislacdo de referéncia:

“Art. 30. Havera fase recursal iinica, apés o julgamento das
propostas.

§ 1° Os participantes que desejarem recorrer em face dos atos do
julgamento da proposta ou da habilitacdo manifestarao
imediatamente, apds o término de cada sessdo, a sua intencao de
recorrer, sob pena de preclusao”.

A formalistica dos procedimentos recursais relativos aos processos sob a
égide do Decreto 8.241/2014 seguiu os Principios norteadores das Fundagdes de
Apoio, entre eles o da Eficiéncia, onde busca-se ndo apenas transformar os
processos em instrumentos eficientes de cumprimento dos objetivos das
Fundacées, mas, também, simplificar os procedimentos tendente a
desburocratizacdo, sem a qual a propria Eficiéncia estaria comprometida. @
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A fase recursal Unica é um dos meios por qual realiza-se a simplificacéao
dos procedimentos de compras relativos as Fundagées de Apoio, sem as quais
poder-se-iam ter fases recursais interminaveis, sem considerar a questdo de
organizacéo dos atos administrativos sucessivamente considerados.

Nessa esteira, o Edital, do mesmo modo que a legislagdo, nao poderia ter
sido mais claro, conquanto que no Cronograma do processo fica latente o prazo e
mesmo a fase para protocolo dos recursos, quer seja apos o resultado final.
Vejamos:

“Divulgacdo das propostas selecionadas 26/ 03/2018
Limite para apresentacdo de recursos 29/03/2018”

Como se nao bastasse, o Edital, em item 10.2 refor¢a o prazo recursal € a
instancia recursal Unica, verbis:

“Divulgado o resultado da selegéo, as instituicdes cujas propostas
nao foram classificadas poderdo apresentar recurso administrativo
4 Finatec, no prazo de 3 (trés) dias uteis, a partir da data de
divulgacido do resultado final. Recursos interpostos fora do prazo
mencionado serao considerados intempestivos” (destacamos)

Aceitar o presente recurso significaria nao apenas reconhecer que o
recorrente poderia ter direito a mais outro recurso apos a analise do envelope 3,
ferindo assim a regra da instancia recursal Unica, mas também representaria
uma afronta a diversos outros principios norteadores do processo de selecéo
previstos no artigo 1°, §2° do Decreto 8.241/2014, entre eles o
da Impessoalidade, da Moralidade e da Transparéncia, principalmente pelo fato
de dar oportunidades diferentes aos licitantes submetidos ao mesmo regime €
aos ditames do mesmo Edital.

Isto posto, temos por indeferir o presente Recurso em face do
descumprimento do item 10.2 do Edital c¢/c artigo 30 do Decreto n® 8.241/2014,
considerando, assim, o recurso INTEMPESTIVO por extemporaneidade.

2.2. DO RECURSO APOCRIFO, SEM ASSINATURA DO REPRESENTANTE
LEGAL DA EMPRESA.

Com as ressalvas acima, o recurso ora em analise padece de ilegitimidade,
uma vez que a peticdo de interposigdo, além de apocrifa, vem com a designacao
de assinatura pelo “Coordenador do subprojeto”, sem individualizar o, mesmo
identifica-lo. @
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A assinatura por responsavel legal da empresa € requisito de legitimidade e
admissibilidade recursal, conquanto que a falta de assinatura impossibilita
identificar se o recurso fora impetrado por pessoa habilitada ou com poderes para
tal. O Cédigo Civil, em artigo 219 e ss, é claro ao impor que a assinatura é
necessaria a validade de qualquer documento. Vejamos:

“Art. 219. As declaracées constantes de documentos assinados
presumem-se verdadeiras em relagao aos signatarios.

Paragrafo unico. Nao tendo relacdo direta, porém, com as
disposicdes principais ou com a legitimidade das partes, as
declaracées enunciativas ndo eximem os interessados em sua
veracidade do 6nus de prova-las.

Art. 220. A anuéncia ou a autorizacdo de outrem, necessaria a
validade de um ato, provar-se-4 do mesmo modo que este, €
constara, sempre que se possa, do proprio instrumento”.

O TCU, no julgamento do TC 001.594/2007-6, usado por analogia a
questdo, deixa claro que assinatura dos documentos do certame nao apenas é
essencial para validade dos atos praticados pelas empresas como, em outra
vertente, ndo pée em tormento a validade do certame. Vejamos:

“26. No que diz respeito a inabilitacées de empresas licitantes
ou desclassificacio de suas propostas motivadas por falhas
grosseiras, quanto ao Convite 104, a recorrente alega que apenas
fez cumprir uma exigéncia contida no edital - item 4.2.1, alinea “a”
(os documentos deveriam possuir a assinatura € o carimbo do
representante legal das licitantes). Alega que, por sua
inexperiéncia, ndo poderia imaginar que estaria beneficiando
algum licitante ao simplesmente fazer cumprir as normas do
certame e rejeitar documentos dos quais ndo constava a
assinatura do representante legal da licitante. Isso, também,
por ser cedico que documentos sem assinatura & invéalido e néo
atende as exigéncias legais para contratar com o poder publico.
Acrescenta que estaria sim configurado o “ogo de cartas
marcadas” se documentos com tais vicios fossem aceitos como
bons. Questiona o que a comissdo poderia ter feito senéo
desclassificar a empresa que apresentou documento inservivel. Ja
sobre a mesma irregularidade, mas no ambito do Convite 106,
alega que houve desclassificacao das propostas por apresentacao
de item em desconformidade com as especificacoes do edital e de
proposta com prego superior ao orgado pela municipalidade.
Acerca da desconformidade com a especificagdo editalicia, tem-se
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como parametro os arts. 14 e 15, § 7°, inciso I, da Lei 8.666/993 e
que, portanto, tinha-se falha grosseira a fundamentar a
desclassificacdo, pela qual a Comissao de Licitagdo ndo pode ser
penalizada.
Analise
27.Com efeito, ndo se podia aceitar os documentos que
padecem de tais vicios. A aceitacdo desses documentos néo era
a conduta esperada da recorrente. Como ela mesmo diz, os
documentos apresentavam falhas grosseiras. E & justamente
por isso que deveria suspeitar da irregularidade do certame e
tomar providéncias para averiguar mais a fundo”. (destacamos)
Por fim, o Supremo Tribunal Federal finaliza a questao, verbis:

STF. Recurso em Mandado de Seguranca 23.640/DF. Orgao
Julgador: Segunda Turma. Relator: Ministro Mauricio José Corréa.
DJ: 05/12/03.

Ementa: 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apécrifa, a
inexisténcia do documento.

2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do
licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia.

3. A observancia ao principio constitucional da preponderéancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nao
havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou.
(destacamos).

Isto posto, temos por indeferir o presente recurso em face de auséncia de
subscricdo ou mesmo de identificacdo do subscritor.

3. DA CONCLUSAO.

Em face do exposto, tem-se por indeferir o recurso administrativo
impetrado pelo proponente do Projeto “Programa de assisténcia técnica,
valorizagdo da cadeia produtiva da mata atlantica e PSA. Bananal + Ecologico €

Universidade de Brasilia — Campus Universitario Darcy Ribeiro.
Av. L3 Norte. Asa Norte. Ed. Finatec. Brasilia (DF). CEP: 70910-900
www.finatec.org.br . E-mail: finatec@finatec.org.br . Fone: (61) 3348-0400



@ SINATEC 29/5% OBID

1 Funda ;"\nd npr Ciantificos @ B s:omw -\w.r \

e Do

Sustentavel”, por descumprimento do item 10.2 do Edital c/c artigo 30 do
Decreto n° 8.241/2014, considerando, assim, o recurso INTEMPESTIVO por
extemporaneidade e ainda em face de nao ter sido assinada nem identificada pelo

subscritor, sendo assim APOCRIFA e, consequentemente, INEXISTENTE para
efeitos de analise.

Brasilia/DF, 09/04 /2018

/C'ij\ L —— C Coféﬁw %/é/;{_,

Andréjﬁﬂ/e{ltin Perin Matheus Vilela Gongalves da Fonseca
Advogado do Projeto Conexdo Mata Membro da Comissdo de Selecao
Atlantica UGP - GEF - BID - Finatec

UGP - GEF - BID - Finatec
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RESPOSTA DE RECURSO REF. SELECAO PUBLICA 008/2018

A Fundacido de Empreendimentos Cientificos e Tecnolégicos — FINATEC, em
face do Recurso interposto pela empresa CAL VICENTE NUTRICAO ANIMAL,
registrado sob o CNPJ 08.846.841/0001-26, referente ao processo selecdo do
Edital 008/2018 que tem como objeto a SELEGAO PUBLICA DE SUBPROJETOS
DE MOBILIZACAO, ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL JUNTO A
BENEFICIARIOS DO PROJETO DE RECUPERACAO E PROTECAO DOS
SERVICOS RELACIONADOS A CLIMA E A BIODIVERSIDADE NO CORREDOR
SUDESTE DA MATA ATLANTICA DO BRASIL, vem apresentar a competente
RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos que seguem.

1. DO RELATORIO.

Primeiramente, impende destacar que a empresa ora recorrente encaminhou
dois recursos para o mesmo objeto, o primeiro em 29/03/2018, no prazo recursal
inicialmente previsto, onde questionava habilitagdo de outras empresas €, ainda,
que néo teria tido acesso a documentos do certame.

Contudo, o recorrente encaminhou novo recurso administrativo recebido na
sede da FINATEC em 05 de abril de 2018, apés reabertura do prazo recursal, em
que questiona a habilitacdo da empresa ORBE e ainda aduz argumentos
buscando rever a nota técnica da empresa ORBE e ainda sua propria nota.

E o relatério.

2. PRELIMINARMENTE.

21 DA TEMPESTIVIDADE. DA DESCONSIDERACAO DO PRIMEIRO
RECURSO.

Primeiramente, foram interpostos dois recursos, ambos protocolados nos
prazos recursais, inicial e reabertura, sendo que assim considerados tempestivos.
Quanto ao primeiro, um dos argumentos € nao ter permitido vistas aos autos, o
que fora feito e, em seguida, protocolado o novo recurso. Dessa forma,
desconsiderar-se-a o primeiro recurso e sera realizada analise referente as razoes

do segundo recurso. @
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3.NO MERITO.

3.1. DA HABILITACAO DA EMPRESA ORBE. DA ALEGACAO DE ATIVIDADE
INCOMPATIVEL COM O OBJETO. DA CONDICAO DE OSCIPE.
IMPROCEDENCIA DAS ARGUMENTACOES.

Inicialmente, a recorrente alega que a empresa ORBE é uma Organizacéo
de Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP e que, portanto, ndo poderia
participar do certame. Colaciona jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
onde consta que “é vedado as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Pablico — OSCIP, atuando nessa condicdo, participarem de processos licitatérios
promovidos pela Administracdo Puablica Federal”.

O Estatuto da FINATEC assim prevé em seu artigo 1, verbis:

“A Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos,
doravante denominada FINATEC, é uma pessoa juridica de
direito privado, sem fins lucrativos, com duracéo indeterminada e
com sede e foro na Capital da Republica, regendo-se pelo presente
estatuto” (destacamos)

Outrossim, o préprio TCU admite que as instituicbes sem fins lucrativos
nao devem ser excluidas automaticamente de certames, conquanto que caberia
analise de seus objetivos sociais.

O Acérdao TCU 021.605/2012-2 assim dispoe:

“97. Nao ha, portanto, proibicdo expressa a possibilidade de as
OSCIP buscarem outras fontes de receita que ndo os termos de
parceria, desde que respeitados os limites e finalidades definidos
na Lei 9.790/1999, consoante ensinamento do doutrinador Lucas
Rocha Furtado (in Curso de Licitagoes e Contratos Administrativos.
22 Ed. ver. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 428):

‘No caso do termo de parceria, a entidade qualificada como OSCIP
busca apenas alguma ajuda do poder publico para o
desenvolvimento da atividade de interesse comum, sem que haja
prejuizo de a entidade privada buscar outras fontes de recursos ou
de desenvolver outras atividades em seu ambito de atuacao” (d/ﬁ

Assim, ndo resta adequacgédo quanto a jurisprudéncia citada e consolidada,

uma vez que a FINATEC nao compde a Administragdo Puablica Federal, direta ou
indireta.

-~
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O item 4.1 do Edital do certame, do mesmo modo, deixa claro que a
aceitacao de participacao das OSCIP:

“Sao elegiveis pessoas juridicas que contenham em seus estatutos
atribuicdes de prestacdo de servicos relacionados as atividades do
edital, quais sejam empresas privadas ou organizagoes nao
governamentais sem fins lucrativos, tais como OSCIP, OS54 e
Associacées que atuam com mobilizagao, assisténcia técnica e
extensao rural”.

Dessa forma, incabiveis questionamentos nesse sentido, nada impedindo a
participacdo da ORBE quanto a compatibilidade de seu tipo social.

3.2. QUANTO A ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DO OBJETO SOCIAL
DA EMPRESA ORBE COM AO OBJETO DO CERTAME.

O recorrente alega que a empresa ORBE ndo possui objeto social
compativel com o objeto do certame.

A analise do objeto social das empresas tem como critério o previsto nos
Estatutos, contratos sociais, etc.

O Estatuto Social da ORBE encaminhado como requisito de habilitagéo
assim preve:

“Artigo 2° A ORBE, entidade apolitica de orientagdo, que visa a
promocdo da cidadania, da cultura, da educagdo e do
desenvolvimento econdémico e social sustentaveis, e outros valores
universais, nos termos da Lei 9790/99, tem por finalidade:

I - Defesa, preservacdo e conservacdo do meio ambiente e
promocéao do desenvolvimento sustentavel,

II - desenvolver e implantar projetos, programas e agdes visando a
defesa, preservacdo e conservagdo do meio ambiente, a promogao
do desenvolvimento social e econémico sustentaveis e combate a
pobreza;

()

IV — mobilizar a conscientizar a sociedade para a gestdo ambiental;
V — apoiar a implementagédo de agdes coordenadas entre as esferas

publicas e privada, para a melhoria das condi¢des s6cio-ambientais
das comunidades” @

P
ya
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Anotamos o posicionamento do professor Fabio Ulhoa Coelho (Curso de
Direito Comercial: Sdo Paulo, 2006. Editora Saraiva, 9% edicdo, volume 2, pags.
445/447), verbis:

“As cortes inglesas comegam a formular a teoria, em meados do
século XIX, com o objetivo de evitar desvios de finalidade na
administracdo de sociedades por acoes, € preservar os interesses
dos investidores. A racionalidade logica da teoria ultra viresé
solida. De acordo com sua formulacdo estrita, qualquer ato
praticado em nome da pessoa juridica que extrapole o objeto
social & nulo.

“O surgimento da ultra vires doctrine coincide com a criagdo, na
Inglaterra, do sistema de liberdade de constituigdao para as
sociedades por acdes. A partir de 1856, a personalizacdo das
companhias € a limitacdo da responsabilidade dos acionistas
passou a depender, no direito inglés, ndo mais de especifico ato de
outorga do poder real ou parlamentar, mas apenas do registro
perante a reparticio publica competente. O documento
constitutivo, registrado, delimitava o objeto da sociedade. Para
os atos relacionados a atividade econdémica abrangida no objeto
social, vigoravam os efeitos do registro, isto €, a personalidade
juridica propria da sociedade e a limitacdo da responsabilidade dos
acionistas. As cortes, preocupadas com a extensao indevida desses
efeitos para os atos estranhos ao objeto social, para os quais nao
havia registro, repudiaram-nos inflexivelmente. O caso Ashbury
Carriage, de 1875, é referéncia no estudo da matéria. Uma
companhia inglesa, cujo objeto social era, basicamente, a
comercializacdo de equipamentos ferroviarios, obteve, na
Bélgica, a concessdo para construir e operar uma linha de
trem. Para dar inicio a construcdo, contratou outra companhia
inglesa. Quando os servigcos ja estavam sendo executados, a
contratante postulou, e obteve, a declaracdo judicial de
nulidade do contrato, tendo em vista a extrapolacao do objeto
social (Solomon-Schwartz-Bauman, 1982: 156/159)”.

(destacamos) @

Assim sendo, improcedem as alegacbes do recorrente, uma vez que O
Estatuto contempla objeto plenamente compativel com o objeto.
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DAS PROPOSTA TECNICAS. DA ADEQUACAO DAS PONTUACOES DA
RECORRENTE E DA EMPRESA.

Em face da analise recursal, na parte técnica, realizada pela Comissao de
analise técnica da Fundacéo Florestal, temos o seguinte.

3.3.1. Quanto a pontuacido da recorrente e da ORBE.

Conforme citado no recurso, a recorrente somou 9 (nove) pontos na 2% etapa de
avaliacdo e por ndo atingir a nota minima de 50 pontos néo foi habilitada para a 32
fase de avaliacdo. JA a ORBE somou 69,7 pontos na 2* etapa e 11,6 na 3% etapa,
totalizando 81,3 pontos, sendo que o Edital exigia no minimo 80 pontos para a
aprovacao da proposta.

A tabela abaixo apresenta o detalhamento da avaliagdo de ambas organizagoes:

CAL

Qualidade Técnica da Proposta — P1 Vicente ORBE
Coeréncia entre objetivos, metas e atividades 0,6 4.7
Clareza da metodologia geral e na descricédo das 0.6 3.0
acoes/atividades do Projeto ’ ’
Clareza na descricao das responsabilidades 0.0 13,3

atribuidas aos técnicos envolvidos no Projeto

Proponente ou parcerias formalizadas com
instituicoes locais para desenvolvimento e 3/6 20,0
execucao da proposta

Consisténcia Financeira da Proposta — P2

Apresentacédo de contrapartida de no minimo 5% 0,3 4,2
Orcamento condizente com as atividades 19 7 6
propostas ’ ’
Coeréncia entre cronogramas fisico e financeiro 2,7 11,9
Subtotal da Etapa 2 9,0 69,7

Experiéncia das Instituicoes e Técnicos da

Proposta - P3

Experiéncia de trabalho da institui¢édo
proponente e instituigdo parceira com agoes -- 6,8
similares a proposta nessa Chamada

Experiéncia dos profissionais (coordenador e
equipe de campo)
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Subtotal da Etapa 3 e
Total 9,0 81,3

3.3.2. Quanto a experiéncia da ORBE.

Em consonancia com o objeto do Edital 08/18 (Subprojetos de Mobilizagao,
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) e com os instrumentos de mercado a serem
utilizados pelo Projeto Conexdo Mata Atlantica (Pagamento por Servigos
Ambientais — PSA, Certificacdo — CERT, e Cadeias de Valor Sustentavel — CVS), a
ORBE declarou experiéncia pela realizacdo da Feira de Produtos da Terra /
Pavilhdo da Comunidade por seis anos consecutivos. A Feira de Produtos da
Terra e o Pavilhdo da Comunidade expressam o resultado de mobilizagdo de
produtores locais e o apoio as cadeias produtivas desenvolvidas no territério. Sao
eventos importantes no calendario do distrito de Sao Francisco Xavier, em que o0s
produtores locais expdem e comercializam seus produtos, trocam experiéncias €
desenvolvem novos negocios.

Ainda em estreita correlagdo com o Edital e com o Projeto, a ORBE declarou
experiéncia por ter sido tomadora de recurso do Fehidro (Fundo Estadual de
Recursos Hidricos) em projeto de recuperacdo de matas ciliares; por ser executora
de contrato com a Concessionaria Rodovia Presidente Dutra para a restauragao
de areas degradadas mediante plantio de mudas; e pela publicacdo da cartilha
‘Sdo Francisco Xavier — area de Protecdo Ambiental - Matas € aguas a serem
protegidas, producéo rural a ser valorizada’, com o apoio da Sabesp

3.3.3. Quanto a experiéncia dos parceiros da ORBE.

Entre os parceiros da ORBE esta a empresa Ekocap Consultoria & Auditoria
Ltda e as organizacdes ndo governamentais: TNC — The Nature Conservancy; ISA -
Instituto Socioambiental, Associacido Corredor Ecolégico do Vale do Paraiba,
Cooperativa-Escola dos Alunos da ETEC Coénego José Bento, Serra Acima -
Associacdo de Cultura e Educacdo Ambiental, entre outras.

A empresa Ekocap estd sediada em Sio José dos Campos e tem 10 anos de
experiéncia em certificacdo e estudos ambientais. No subprojeto serd responsavel
pelas atividades relacionadas a ferramenta CERT (certificacéo).

A TNC é uma ONG internacional que atua em mais de 35 paises protegendo a
natureza. No Brasil atua desde 1988 contribuindo com a conservagdo dos
ecossistemas e recursos naturais. Seguranca Hidrica, Agropecuaria Sustentavel e
Infraestrutura sio as principais estratégias da TNC no Brasil. Possuem escritérios
em Belém, Brasilia e Sao Paulo e desenvolvem projetos com mais de 180 parceiros no
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pais, entre setores publico, privado, ONGs e universidades. (fonte: www.tnc.org.br).
Merece destaque a experiéncia da TNC em restauracdo ecologica e em PSA
(pagamento por servicos ambientais), inclusive com a Secretaria de Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo. Sua contribuicdo ao subprojeto sera no diagnéstico das
propriedades rurais, elaboragdo dos planos de ac¢éo e demais atividades relacionadas
ao PSA.

O ISA é uma OSCIP consagrada pelos trabalhos de cunho socioambiental,
incluindo restauracéo florestal, agroflorestas, extenséo rural, produgéo de sementes
e mudas. No subprojeto contribuira no planejamento dos trabalhos e com
capacitacoes.

A Associacdo Corredor Ecolégico atua desde 2009 no Vale do Paraiba e tem
vasta experiéncia em planejamento territorial e no uso de ferramentas de
geoprocessamento. Além disto, ONG ja executou projetos de compensagao
ambiental para as Concessionarias Tamoios e Ecopistas. Na parceria com a ORBE
sera responsavel pela elaboracéo de mapas, insercao das
propriedades/restauracoes no SiCar/SARE, planejamento territorial,
acompanhamento do subprojeto e articulagao institucional.

A Cooperativa-Escola, sediada em Jacarei, oferece desde 2010 o Programa de
Qualificacdo Basica “Produtor rural na agropecuaria” e no subprojeto sera
responsavel por oficinas de capacitagdo na area de administragdo e gestao da
propriedade rural, certificacdo e boas praticas na produgdo animal e producao
vegetal.

Constituida em 1999, Serra Acima é uma OSCIP sediada em Cunha, com
atuacdo no Vale do Paraiba em projetos de carater socioambiental. Desenvolveu
muitos projetos de fomento & cadeia produtiva do pinhdo, além de projeto de
agroecologia e de recuperacdo de mata ciliar. Na parceria com ORBE vai trabalhar
na mobilizacdo dos produtores e no monitoramento do subprojeto.

3.3.4. Quanto a estrutura apresentada pela ORBE ser notadamente
insuficiente.

Conforme citado no recurso, a ORBE alocou para o subprojeto: 1 Engenheiro
Florestal, 1 Coordenador (economista da FEA/USP), 1 Técnica em Gestao Ambiental
(tecnoéloga da Universidade Metodista de Sdo Paulo e néo técnica como mencionado
pela recorrente), 2 auxiliares de campo (com vasto conhecimento do territério), € 1
auxiliar administrativo (também residente de Sao Francisco Xavier).

Entretanto a recorrente deixou de mencionar as equipes técnicas das
instituicées parceiras € a equipe de consultores apresentada pela ORBE: 1
Engenheiro Agrénomo (UFRRJ, professor da ETEC), 1 Engenheiro Florestal (UFLA,
auditor de certificacdo FSC), 1 Engenheiro Florestal (UFLA, com doutorado em @
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andamento na ESALQ/USP, auditor de certificacdo FSC), 1 Engenheiro Florestal
(ESALQ/USP, produtor agroecolégico), entre outros. Portanto, nao € razoavel
declarar que a equipe técnica apresentada pela ORBE ¢ insuficiente.

3.3.5. Quanto & competéncia técnica para prestacdo de assisténcia
técnica continuada.

No subprojeto apresentado pela ORBE as ac¢des de ATER serdo exercidas pela
sua propria equipe, com o apoio dos consultores € em parceria com as instituicoes
parceiras. Portanto, ndo ha de se dizer da falta de competéncia técnica para a
execucao do subprojeto proposto.

4. DA CONCLUSAO.

Em face do exposto, tem-se por indeferir o recurso administrativo
impetrado pela empresa CAL VICENTE NUTRICAO ANIMAL, em face da
improcedéncia dos argumentos narrados, conforme citado ao norte.

Brasilia/DF, 09/04 /2018

\Eﬁé}é;ﬁfeﬁﬂn Perin Matheus Vilela Gongalves da Fonseca
Advogado do Projeto Conexao Mata Membro da Comissdo de Selecéo
Atlantica UGP - GEF - BID - Finatec
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RESPOSTA DE RECURSO REF. SELECAO PUBLICA 008/2018

A Fundacdao de Empreendimentos Cientificos e Tecnologicos — FINATEC, em
face do Recurso interposto pela empresa INSTITUTO AUA DE
EMPREENDIMENTOS  SOCIOAMBIENTAIS, registrado sob o CNPJ
02.371.608/0001-58, referente ao processo selecdo do Edital 008/2018 que tem
como objeto a SELECAO PUBLICA DE SUBPROJETOS DE MOBILIZACAO,
ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL JUNTO A BENEFICIARIOS DO
PROJETO DE RECUPERACAO E PROTECAO DOS SERVICOS RELACIONADOS A
CLIMA E A BIODIVERSIDADE NO CORREDOR SUDESTE DA MATA ATLANTICA
DO BRASIL, vem apresentar a competente RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos termos que seguem.

1. DO RELATORIO.

Primeiramente,

O recorrente encaminhou recurso administrativo recebido na sede da
FINATEC em 29 de marco de 2018, dentro do prazo recursal, em que questiona
diversos itens relativos a analise técnica realizada por esta Comisséo.

E o relatério.

2. DO MERITO.

Em consonancia com a andlise técnica elaborada pela equipe de avaliacdo
técnica da Fundacdo Florestal, temos o seguinte.

a) Qualidade técnica da proposta P1l: A nota 4,1 atribuida ao item “clareza na
descricdo das responsabilidades atribuidas aos técnicos envolvidos no
projeto” é totalmente descabida, ja que a lista apresentada pelo licitante
recorrente Instituto AUA, com respaldo documental, descreveu com a maior
clareza, quais seriam os profissionais, suas formagoes académicas bem
como as funcgboes que seriam desempenhadas no projeto apresentado,
devendo ser revista a atribuida nota maxima.

A lista de profissionais e suas formagées académicas ndo foram objeto de
avaliacdo na nota P1, pois se tratam de documentos relativos aos anexos C e D
constantes no envelope 3, os quais foram objetos de avaliacdo da nota P3.

Portanto, justifica-se a nota atribuida ao critério “clareza na descricido das
responsabilidades atribuidas aos técnicos envolvidos no projeto”, bem como a /7
manutencdo da mesma. @
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b) Consisténcia Financeira da Proposta — P2: a nota 4,4 atribuida ao item
“Apresentacdo da Contrapartida de no minimo 5%” merece ser majorada,
porquanto como o edital ndo ranqueava o percentual de contrapartida
oferecida de cada projeto, a licitante entende ter cumprido perfeitamente a
exigéncia editalicia, devendo receber a nota maxima por ter apresentado a
contrapartida exigida.

A proposta apresenta uma contrapartida de valor superior & 5% do valor total
da proposta.

Entretanto, a contrapartida oferecida ndo garante atendimento ao item 7.1 do
edital 008/2018, que diz: “A definicdo do wvalor monetdario dos bens
disponibilizados como contrapartida deve considerar a vida util do equipamento e
sua depreciagdo, bem como seu uso proporcional na execucdo do subprojeto, ndo
devendo, portanto, ser contabilizado o valor integral de aquisi¢do ou valor atual do
bem ja em uso.”

A proposta disponibiliza como contrapartida, além do aluguel de salas e galpdo,
os equipamentos computador e datashow, os quais variam de valor atribuido
independentemente da mesma quantidade de uso especificado, a saber:

Elementos de Valor Valor )
Objeti Cont
jetivos Despesa UND | QTD Unitério | Total ontrapartida
1 Computador més | 14 250,00 | 3.500,0 | 3.500,00
0
Computador més | 14 250,00 | 3.500,0 | 3.500,00
5 0
Datashow més | 14 250,00 | 3.500,0 | 3.500,00
0
3 Datashow més | 14 250,00 | 3.500,0 | 3.500,00
0
4 Computador més | 14 300,00 | 4.200,0 | 4.200,00
0
5 Computador meés | 14 300,00 | 4.200,0 | 4.200,00
0
Computador més | 14 300,00 | 4.200,0 | 4.200,00
5 0
Datashow meés | 14 400,00 | 5.600,0 | 5.600,00
0
- Computador més | 14 300,00 | 4.200,0 | 4.200,00
0
/5
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Datashow meés | 14 400,00 | 5.600,0 | 5.600,00

0
Computador més | 14 300,00 | 4.200,0 | 4.200,00

s 0
Datashow més | 14 400,00 | 5.600,0 | 5.600,00

0

Desta forma, a contrapartida ndo apresenta consisténcia dos valores atribuidos
para os mesmos equipamentos listados em relagdo a mesma quantidade de uso,
justificando e permanecendo assim, a nota ora atribuida ao critério “Apresentacao
da Contrapartida de no minimo 5%”.

c) Consisténcia Financeira da Proposta — P2: a nota 3,2 atribuida ao item
“Coeréncia entre cronogramas fisico e financeiro” devera ser revista e
majorada, ja que restou detalhada todas as atividades em concordancia
com o cronograma fisico e o desembolso financeiro, vindo de encontro
inclusive com o préprio orcamento condizente com as atividades propostas
que pontuou 4,4 sendo incoerente e incabivel a pontuagéo 3,2.

A comparacdo entre o Anexo G (Cronograma de Execugdo Fisica) e Anexo I

(Cronograma Fisico-Financeiro e de Desembolso), verificou as seguintes
inconsisténcias:

Prazo considerado no | Prazo considerado no
Metas
Anexo G Anexo I
5.41. Assessorar
cadastrados de PSA | Entre o 12° més (4°
para encaminhar | trimestre) e o 18° més | Apenas 6° Trimestre
documentacdo e | (6° trimestre)
receber pagto
7.2, Apoiar os
inscritos em CERT
para adesdo em pelo
menos um dos | Entre 18° més (6°
sistemas de | trimestre) e o 24° més | Apenas 8° Trimestre
certificagdo (Transicdo | (8° trimestre)
Agroecolégica,
Orgdnicos Brasil, RAS,
Cieflor e FSC)
8.1. Realizar visitas | Entre 12° més (4°|Entre 5° e 11°
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de ATER de | trimestre) e o 33° més | trimestre
acompanhamento do | (11° trimestre)
Plano de Acg¢do dos
inscritos de CERT,
CVS, PSA

O descompasso entre o anexo G e I significa que o custo de determinada
atividades deixou de ser considerado no cronograma de desembolso, ou o custo
das atividades néao foi distribuido no prazo correto.

Diante do exposto, justifica-se a nota atribuida ao critério “Coeréncia entre
cronogramas fisico e financeiro”, bem como a manutengéao da mesma.

d) Experiéncia das Instituicdes e Técnicos da Proposta — P3: a nota atribuida
de 3,0 ao item “Experiéncia de trabalho da instituicdo proponente e
instituicdo parceira com acdes similares & proposta nessa Chamada” € no
minimo injusta, j& que claramente deixaram de analisar, ainda que
superficialmente, a experiéncia apresentada pela instituicdo e pelas
parcerias propostas. Muitos foram os trabalhos executados em Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural em atendimento a produtores, associagdes €
cooperativas, por todas as institui¢ées, tudo devidamente comprovado por
meio de atestados de capacidade técnica apresentados, que restaram
ignorados, devendo assim ser revista a nota atribuida.

Na analise realizada sobre a “Experiéncia de trabalho da instituigédo
proponente e parceiras com agdes similares a proposta nessa chamada” foi
verificada que a instituicio proponente tem vasta experiéncia com cadeias de
valor sustentavel e mobilizacdo; as parceiras com experiéncia em mobilizagédo e
certificacdo organica participativa.

No entanto, nem proponente nem parceiras apresentaram experiéncia com
outras modalidades de certificacdo, as quais também serdo fomentadas pelo
Projeto (certificagbes agricolas e florestais por terceira parte), conforme item
2.5.3.3 do edital 008/2018, onde: “A organizacdo executora sera responsavel por
apoiar a elaboracéo de todos os planos de agao dos proprietarios selecionados nas
Chamadas Publicas, devendo também apoiar a elaboragdo dos mapas/croquis da
propriedade indicando as agbes que serdo realizadas. Firmado o contrato de PSA,
e/ou determinado o protocolo de certificagdo (Organico Brasil, RAS, FSC, Cerflor,
Transicdo Agroecolégica), a organizagdo executora devera acompanhar a
implantacédo do Plano de Acdo pelo produtor rural.”

O atestado apresentado pela proponente sobre experiéncia com PSA foi
analisado e considerado. @
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e) Experiéncia das institui¢cdes e técnicos da proposta — P3: a nota atribuida
de 3,3 ao item “Experiéncia dos profissionais (coordenador e equipe de
campo)” com certeza menospreza a experiéncia dos profissionais
selecionados que possuem vasta experiéncia em Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural em atendimento a produtores, associagdes € cooperativas,
conforme comprovam os atestados de capacidade técnica apresentados.
Com o simples compulsar da documentacédo certifica-se que alguns
profissionais sdo inclusive os proprietarios das empresas que formalizaram
as parcerias com o licitante Instituto AUA, portanto, deve-se levar em conta

que o atestado apresentado em nome da empresa € atribuido ao
profissional.

Em resposta ao item “Experiéncia dos profissionais (coordenados e equipe de
campo)” foi constatado que o coordenador geral do subprojeto pertence a
instituicdo parceira, o que desqualificou a responsabilidade da instituicdo
proponente no que se refere a gestdo do projeto. O coordenador de campo € os
alguns dos técnicos extensionistas possuem pouca experiéncia com ATER. Além
disso a equipe de comunicacéo é bastante extensa, ndo estando claro qual seria a
func¢ao de cada profissional.

3. DA CONCLUSAO.
Em face do exposto, tem-se por indeferir o recurso administrativo impetrado
pelo Instituto Aua de Empreendedorismo Socioambiental, em face da

improcedéncia dos argumentos narrados, conforme citado ao norte.

Brasilia/DF, 09/04/2018
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Arlxdré lentin Perin Matheus Vilela Gongalves da Fonseca
Advogado do Projeto Conexao Mata Membro da Comisséo de Selecao
Atlantica UGP - GEF - BID - Finatec
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